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SENTENCIA
Madrid, a veintiseis de junio de dos mil trece.

La Sala constituida por los Sres. Magistrados resefiados al margen ha visto el recurso contencioso-
administrativo n® 769/2010, interpuesto por la Procuradora D2. Maria Sanchez-Vera Gomez-Trelles en
representacion de D. Pedro , D. Luis Pablo , D. Calixto , D2 Virtudes , D2 Encarna , D. Hugo , D.
Rodolfo , D. Juan Ignacio , D. Cipriano , D. lldefonso , D. Romeo , D2 Sagrario y D. Pedro Jesus ;
frente a las desestimaciones presuntas de los recursos de reposicion planteados frente a las Resoluciones
de la Ministra de Medio Ambiente de 24 de noviembre de 2009, todas las cuales deniegan la concesion de
ocupacion de terrenos de dominio publico maritimo-terrestre para legalizacién de una caseta de guarda botes
en un tramo de costa denominado Port des Canonge en el término municipal de Banyalbufar-Mallorca (Islas
Baleares),resoluciones que ademas ordenan a la Demarcacién de Costas la demolicion de las instalaciones.Ha
sido demandado en las presentes actuaciones el Ministerio de Medio Ambiente , Rural y Marino, estando
representado por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Los actores interpusieron recurso contencioso administrativo ante esta Sala, con fecha de 11 de
octubre de 2010, del que se acordd su tramitacion de conformidad con las normas establecidas en la Ley
29/1998, y la reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO . Se dio traslado a la representacién de dichos actores para que formalizase la demanda, lo que
asi llevo a efecto mediante escrito presentado el 25 de noviembre de 2011 en el que, tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminé solicitando se dictara sentencia en la que se
anularan las resoluciones administrativas impugnadas, declarando el derecho de mis mandantes a obtener la
concesién administrativa solicitada, con expresa condena en costas a la parte demandada si se opusiere.

TERCERO .- El Abogado del Estado contesté la demanda mediante escrito presentado el 6 de septiembre de
2011 en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos, solicité se dictara
sentencia en la que se desestimara el recurso formulado de contrario, declarando la resolucién impugnada
conforme a Derecho.

CUARTO . Solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordd el mismo mediante Auto de 11 de abril de
2012, practicandose las pruebas documentales y pericial propuestas por las partes, una vez admitidas por la
Sala, con el resultado que obra en las actuaciones.

No estimandose necesaria la celebracién de vista publica, se dio traslado a las partes para que formularan sus
conclusiones, tramite que evacuaron por su orden, primero la defensa de los actores y después el Abogado
del Estado, mediante escritos en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.
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QUINTO. Conclusas las actuaciones, se fijo para votacion y fallo del recurso el dia 12 de junio de 2013, fecha
en que tuvieron lugar la deliberacion y votacion, habiendo sido Ponente la llma. Magistrada D2 NIEVES BUISAN
GARCIA, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo por don Pedro , D. Luis Pablo , D.
Calixto , D2. Virtudes , D2. Encarna , D. Hugo , D. Rodolfo , D. Juan Ignacio , D. Cipriano , D. lldefonso
,D. Romeo , D2 Sagrario y D. Pedro Jesus frente a las desestimaciones presuntas de los recursos de
reposicion planteados frente a las Resoluciones de la Ministra de Medio Ambiente de 24 de noviembre de
2009, todas las cuales deniegan la concesion de ocupacidn de terrenos de dominio publico maritimo-terrestre
para legalizacién de una caseta de guarda botes en un tramo de costa denominado Port des Canonge en el
término municipal de Banyalbufar-Mallorca (Islas Baleares),

Resoluciones que ademas ordenan a la Demarcacion de Costas la demolicidon de las instalaciones.

Las referidas instalaciones se encuentran dentro el domino publico maritimo-terrestre como consecuencia
del deslinde aprobado por Orden Ministerial de 25 de septiembre de 1970. Cada uno de dichos titulos
concesionales de los recurrentes se refiere a una caseta de guarda botes y una pequefia rampa varadero, en
todos los casos de pequefias dimensiones. Las obras estuvieron amparadas por el titulo concesional otorgado
por Ordenes Ministeriales de 1969 o0 1970 cuyo plazo finalizaba, respectivamente, en 1994 0 1995. Los terrenos
ocupados fueron revertidos al Estado, quedando constancia de ello en el acta levantada en cada caso.

Las resoluciones recurridas desestiman la denegacién de la ocupacién de dominio publico maritimo-terrestre
pretendida por los actores en base a los arts. 31 y 33.3 de la Ley de Costas, asi como 64.1y 64.2,y 70.a)
del Reglamento de dicha Ley .

Articulo 31.1, a cuyo tenor : "la utilizacién del dominio publico maritimo-terrestre y, en todo caso, del mar y su
ribera sera libre, publica y gratuita para los usos comunes y acordes con la naturaleza de aquél, tales como
pasear, estar, bafiarse, navegar, embarcar y desembarcar, varar, pescar, coger plantas y mariscos y otros actos
semejantes que no requieran obras e instalaciones de ningun tipo y que se realicen de acuerdo con las leyes
y reglamentos o normas aprobadas conforme a esta ley” . Afadiendo el apartado tercero de dicho precepto
que: "las edificaciones de servicio de playa se ubicaran, preferentemente, fuera de ella, con las dimensiones y
distancias que reglamentariamente se determinen"” .

Se justifica la denegacion de la ocupacion del dominio publico maritimo-terrestre por la configuraciéon de
marcado caracter regresivo del tramo de costa en que se han ubicado las instalaciones ejecutadas y por la
naturaleza de las mismas, que pueden ubicarse fuera del domino publico maritimo-terrestre, siéndoles de
aplicacion lo establecido en el Art. 32.1 de al Ley de Costas , concluyendo que "con objeto de mantener y
proteger la integridad del dominio publico conforme a lo establecido en el Art. 13 del Reglamento General para
el desarrollo y ejecucion de la Ley 22/1988 de Costas, esta Direccién General considera que se debe tender a
realizar actuaciones encaminadas a la liberacion de la ocupacion del Dominio Publico Maritimo-Terrestre, por
lo que dado que en el lugar donde se ha ubicado la instalacion objeto de esta tramitacién se interrumpe el
uso publico y gratuito de la playa y no dispone de anchura suficiente ni siquiera para el ocio de sus usuarios, y
considerando ademds que las casetas de uso particular son incompatibles con los uso permitidos por la Ley
de Costas, procede su denegacién” .

SEGUNDO. Dichos actores sustentan su pretension impugnatoria de la demanda, en sintesis, en las siguientes
consideraciones:

En primer término se hace hincapié en que fueron positivos los informes emitidos a favor de la concesién por
la Direccién General de la Marina Mercante de 20 de marzo de 2002, por la Consejeria de Medio Ambiente del
Gobierno de las Islas Baleares de 5 de agosto de 2001 y por el Ayuntamiento de Banyalbufar de 16 de febrero
de 2004. Se afiade que las casetas guardadotes cumplen una funcién importante, reconocida por el Ministerio,
de contencion del talud natural, de una playa regresiva, al tiempo que actian como franja de seguridad. Incluso
existe un proyecto elaborado por Tragsa, a instancias de la Demarcacién de Costas, en el que se prevé que
las casetas no se derriben.

Se indica que la sierra de Tramuntana de Mallorca estd declarada Bien de Interés Cultural (BIC), haciéndose
referencia ala Disposicién Transitoria Tercera 3 de la Ley de Costas, por lo que encontrandose las instalaciones
en dicha Sierra, tienen la consideracion de Bien de Interés Cultural, ya que ningin elemento individualmente
considerado de la costa de la Sierra de Tramuntana tiene la declaracién especifica de Bien de Interés Cultural.
Y se remarca la doctrina de la sentencia del tribunal Supremo de 26 de enero de 1999 (Rec. 106/1992 ),
afiadiéndose que es la propia Disposicién Transitoria 82 de la Ley 16/1985 la que confiere la condicion de
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bienes de interés cultural a los parajes pintorescos de la disposicion transitoria de laLey 15/1975, de 2 de mayo,
sin necesidad, por ello, ni de expediente ni de declaracion administrativa alguna. En toda la costa se accede
al mar por las casetas guardadotes/Escars, no por medio de puertos, por lo que eliminar las mismas y su uso
tradicional es eliminar un patrimonio etnologico, y por ende un BIC, afiadiéndose que maxime cuando la Sierra
de Tramontana no solo es BIC por sus valores naturales sino también, y en gran medida, por su antropizacién,
en cuanto paisaje cultural.

TERCERO . Para resolver la controverisa es importante sefialar que, con caracter general, los particulares sélo
podran ostentar derechos sobre el dominio publico, por cualquier titulo, tal y como determinan los articulos
31y siguientes de la Ley 22/1988, de Costas, en la medida que sean compatibles con los intereses generales
y lo dispuesto en leyes y reglamentos.

Y asimismo que el articulo 66 de la Ley 22/1988, de Costas dispone que: 7. Las concesiones se otorgaran sin
perjuicio de tercero y dejando a salvo los derechos preexistentes.

Por su parte, el Art. 64 del Reglamento de la Ley de Costas indica tambien que:

"Las playas no seran de uso privado, sin perjuicio de lo establecido en la Ley de Costas y en el presente
Reglamento sobre las reservas demaniales.

2. Las instalaciones que en ellas se permitan, ademas de cumplir con lo establecido en el articulo anterior, seran
de libre acceso publico, salvo que por razones de policia, de economia u otras de interés publico, debidamente
justificadas, se autoricen otras modalidades de uso” .

Y el Art. 70.a) del mismo Real Decreto sefiala que "en defecto de planeamiento, la ocupacién de la playa por
instalaciones de cualquier tipo, incluso las correspondientes a servicios de temporada, debera observar, ademds
de lo indicado en los articulos anteriores, las siguientes determinaciones:

a) Se dejara libre permanentemente una franja de seis metros, como minimo, desde la orilla en pleamar”.

Debiendo traerse a colacion, por ultimo, el contenido del articulo 110 del repetido Reglamento de Ejecucion y
Desarrollo de la Ley de Costas, a cuyo tenor: No se admitirdan casetas de uso particular, cualquiera que sea su
destino, ni de guarda o almacén de enseres destinados a servicios de temporada o cualquier otra finalidad.

CUARTO. Ademas de tomar en consideracion dicha normativa de aplicacion resulta que la cuestion suscitada
en este pleito, dadas las alegaciones de las partes y las resoluciones impugnadas, es idéntica a la planteada
y resuelta ante esta misma Sala en el recurso 775/2010, en el que hemos dictado sentencia con fecha de 30
de noviembre de 2010, cuyos razonamientos, tanto por razones de unidad de doctrina como de seguridad
juridica, han de ser aqui reiterados.

Asi, consideramos en dicha sentencia que:

La demandante alega basicamente en apoyo de sus pretensiones que las instalaciones que pretenden que se
mantengan dentro del dominio publico se encuentran declaradas Bien de Interés Cultural, ya que la Sierra de
Tramuntana, donde se ubican, tiene dicha declaracién. Argumentando al respecto que la delimitacion fijada
por la figura de "paraje pintoresco’, una categoria de proteccion otorgada en el afio 1972 (Decreto 948/1972,
de 24 de marzo, mediante el cual se declara pasaje pintoresco la costa noreste de la Isla de Mallorca), y que
posteriormente (Ley 16/1985, de 25 de junio, de patrimonio histérico espariol; Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestre; y Ley 21/1998, de patrimonio histérico de
las Islas Baleares) pasé a ser considerada como Bien de Interés Cultural en la categoria de "lugar histérico".

Pues bien, el hecho de que la Sierra de Tramuntana en Mallorca tenga la declaracién de Bien de Interés Cultural,
no implica que todo lo que se ubique dentro de la misma lo tenga, no impidiendo la declaracion de elementos
integrados en la zona, como los tres ejemplos que cita el Abogado del Estado en la contestacion a la demanda,
todo ellos ubicados en la Sierra de Tramuntana, a saber: Decreto 53/2003, de 16 de mayo, de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, que declara monumento natural a los torrentes del Grog Blau y de Lluc; Decreto
1.191/1995, de 15 de diciembre, que declara monumento natural al Camino del Barranco de Biniaraix, y Acuerdo
de 23 de mayo de 2007, de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, que declara Bien de Interés Cultural, con
categoria de monumento, a favor de los molinos de agua de la Cala de Banyalbufar. A lo que hay que afiadir que,
como se deriva de las fotografias obrantes en el expediente, la caseta en cuestion carece de valores naturales
de interés.

Como prueba para acreditar que la caseta tiene la consideracion de Bien de Interés Cultural, se solicitd por la
parte actora certificacion al Consell de Mallorca sobre la existencia de varaderos protegidos en los municipios
de Santanyi, Llucmajor y de Campos, todos ellos en Mallorca, asi como el listado de casetas varadero protegidas
por parte del Consell Insular de Formentera. Con dichas pruebas lo unico que se ha acreditado es que varios
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escars en las citadas poblaciones de Mallorca, que no se encuentran en la Sierra de Tramuntana, y casetas
varadero en Formentera son bienes catalogados habiendo tenido conocimiento de ello la Demarcacion de Costas
en las Islas Baleares. Los escars, que se conocen en todo Mallorca, son las construcciones en la orilla del mar
que sirven para guardar las embarcaciones, los aperos de pescar y todas las herramientas necesarias para los
pescadores. Por otro lado, si con dicha prueba se quiere resaltar la diferente aptitud que se ha tenido por la
Demarcacidn de Costas en relacion con otras instalaciones semejantes hay que recordar, como hemos sehalado
anteriormente, que el otorgamiento de concesiones en el ambito del dominio publico maritimo-terrestre tiene
un marcado cardcter discrecional, y no se ha acreditado que las circunstancias sean las mismas en relacion
con los términos de comparacion resefiados, y, en todo caso, el principio de igualdad sélo puede desplegar sus
efectos dentro de la legalidad segun reiterada la doctrina del Tribunal Constitucional ( SSTC 43/1982, de 6-7,
51/1985, de 10-4, 151/1986, de 1-12, 62/1987, de 20-5, 40/1989, de 16-2, 21/1992, de 14-2, 78/1997, de 21-4
, ¥ 144/1999, de 22-7, entre otras).

La actora invoca, en relacién con la declaracién de Bien de Interés Cultural de la Sierra de Tramuntana, sin ninguna
argumentacion al respecto, la aplicacion de la Disposicion Transitoria Tercera 3 de la Ley de Costas . Dicha
Disposicidn, y en el mismo sentido la Disposicion Transitoria 92 2.32 del Reglamento de Costas, hace referencia a
la servidumbre de proteccién y no rige para la ocupacion de domino publico, por lo que no seria aplicable al caso.
Donde se hace referencia a nucleos que hayan sido objeto de una declaracion de conjunto histérico o de otro
régimen analogo de especial proteccion, es en la anteriormente resefiada Disposicidn Transitoria del Reglamento
de Costas, pero nos encontramos otra vez, que la misma hace referencia a la servidumbre de proteccién y,
ademds, se aplica a nucleos y no a construcciones aisladas ( Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de enero
de 2004, 24 de octubre de 2007 y 14 de septiembre de 2011 ), como es el caso que nos ocupa. Pero es que en
todo caso, aunque las instalaciones en cuestion tuvieran la consideracién de Bienes de Interés Cultural, en modo
alguno, la pertinencia del otorgamiento de la concesidn ni afecta a la titularidad del Estado sobre el demanio y
sus accesiones, como resulta del Art. 9.7 de la Ley de Costas ( Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de enero
de 2004 y 14 de septiembre de 2011 ).

Finalmente, no es aplicable al supuesto que nos ocupa la Sentencia del Tribunal Supremo que se invoca por
la parte actora de fecha 26 de enero de 1999 , ya que la misma se limita a confirmar una Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, que anuld unas licencias de obras para viviendas unifamiliares
concedidas por el Ayuntamiento mallorquin de Deia al haberse concedido las mismas en un lugar de especial
proteccion.

Como consecuencia de todo lo anterior, y puesto que la prueba documental practicada en autos es igualmente
la misma que la practicada en el referido recurso 775/2010, procedente resulta, también ahora, dictar un
pronunciamiento integramente desestimatorio del recurso contencioso-administrativo interpuesto.

QUINTO.- No se aprecia temeridad o mala fe en ninguno de los litigantes a efectos de lo previsto en el articulo
139 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccidon en materia de costas procesales.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion.

FALLO

Que procede desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
don Pedro , D. Luis Pablo , D. Calixto , D2 Virtudes , D2 Encarna ,D. Hugo , D. Rodolfo , D. Juan
Ignacio , D. Cipriano ,D. lldefonso ,D. Romeo , D2. Sagrario y D. Pedro Jesus contra las desestimaciones
presuntas de los recursos de reposicién formulados contra la respectivas resoluciones de la Ministra de Medio
Ambiente, todas de 24 de noviembre de 2009, por las que se denegaron las concesiones de ocupacion de
terrenos de dominio publico maritimo-terrestre para legalizacion de un caseta de guarda botes en un tramo
de costa denominado Port des Canonge, en el término municipal de Banyalbufar-Mallorca; sin hacer expresa
imposicion de las costas procesales.

Hagase saber a las partes que contra esta Sentencia cabe interponer recurso de casacién dentro de los diez
dias habiles siguientes a la notificacion de la misma, a preparar ante esta Sala.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en audiencia publica. Doy fe. Madrid a
LA SECRETARIA JUDICIAL
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